




























































































































































































































平成 11年度入学者 (3学科 約 120人)
2年次前期 優 21,良50,可44,不可7 (433)
2年次後期 優 17,良31,可60,不可 14 (424)
平成 12年度入学者 (3学科 約 120人)
1年次前期 優 19,良58,可34,不可 14
1年次後期 優 23,良34,可58,不可 14 (405)
2年次前期 優 14,良25,可64,不可 11 (423)
2年次後期 優 29,良36,可45,不可3 (436)
平成 13年度入学者 (4学科 約 160人)
1年次前期 優 55,良44,可59,不可6
1年次後期 優 22,良44,可82,不可 12 (413)
2年次前期 優42,良52,可48,不可 11 (439)
2年次後期 優 19,良45,可69,不可 16 (423)
平成 14年度入学者 (4学科 約 160人)
1年次前期 優 43,良58,可54,不可7
1年次後期 倭 29,良50,可68,不可 13 (429)










1年次 :0名 2年次 :5名 3年次 :1名
平成 12年度入学者
1年次 :2名 2年次 :1名 3年次 :l名
平成 13年度入学者
1年次 :1名 2年次 :5名 3年次 :0名
平成 14年度入学者
1年次 :4名 2年次 :4名
3 プログラムに対する学生の意識の推移



















































































































46時間以上 J5時間 84時間 E33時間ロ2時間以下
2年次生


















































































































































































































































































































③ 間 19の ｢授業の出席率｣に関する質問で,2年次
生の出席率が悪くなっている点Q
まず,②に関しては以下のような説明が可能であろう｡
12年にアンケー トを実施 したとき,まだ 1年次生は
TOEIC そのものを受験してはいなかった｡そのため,
















































第 1の理由として,すでに 3章間 19のアンケー ト結
果の解析でも触れたが,成績評価の方法が挙げられるだ
ろうQこのプログラムでは,TOEICとミニテス トの成績
による絶対評価を行い,出席や授業中の学習態度は考慮
に入れなかった｡その評価方法自体は,間 18のアンケー
ト結果にもあるように,年を経るに従って学生の理解を
得てきているが,英語の苦手な学生には ｢どうせ頑張っ
て授業に出席しても 『可』しか取れないのだから-｣と
いうような気持ちを起こさせてしまったのではないだろ
うか｡このことは,2章末尾の成績別の学生数の表にお
いて ｢可｣の学生の数が全般的に多いことや,3草間 8
のアンケー ト結果において ｢単位さえ取れればよい｣と
考えて授業にのぞむ学生が特に15年の2年次生で増えて
いることによって裏付けられる｡
出席率の低下に対し,2番目に考えられる理由として
は,学生が ｢英語のできる学生｣と｢英語の苦手な学生｣
とに 2極化するということが挙げられる｡2年次になる
と専門科目の授業が増え,学生の勉強も専門科目に重き
を置いたものになる｡そういう状況の中で,英語の自主
学習をする学生と,しない学生ができてしまうのである
(それは3草間20のアンケー ト結果に現れている)｡そ
のために,英語が ｢できる学生｣と ｢苦手な学生｣の差
が1年次より拡大してしまうのではないか｡また,2章
間8のアンケー ト結果の解析にもあるように,学生が一
般に英語の必要性は感 じているものの,大学で授業を受
けているうちに,必要とされる語学力と自分の実力との
差を思い知らされ,英語が苦手な学生はますます英語学
習から離れていくということも,2極化に影響している
だろう｡
さらに,学生の2極化は,授業のレベル設定にも困難
をもたらす｡英語ができる学生に照準を合わせれば英語
ができない学生はますます授業に出席 しなくなるだろう
し,英語が苦手な学生に合わせれば,今度は逆の現象が
起こる｡理系学部の学生にとって面白い英語の授業,自
然と出席 してみたくなる授業とはどういうものかという
ことを,もっと研究するべきだったかもしれない｡
今回のアンケー トの結果は,我々のプログラムに対し
て必ずしも肯定的なものではなかった｡現代社会で生き
ていく上での英語の必要性は十分わかっていながら,同
時に学力の不足を強く自覚し,かといって自主学習する
だけの意志も欠いている学生に対して,教員は週 1回の
授業で何ができるのだろうかCこの困難な問題は依然と
して我々の前に立ちはだかっている｡
環境理工学部の英語教育プログラムは,岡山大学にお
いて外部検定試験を授業に取り入れた最初の試みであり,
全学に ｢英語 (検定)｣という授業種別が設けられる契機
のひとつとなった｡しかし,語学力を測る客観的な ｢も
のさし｣を導入するだけで,英語教育の実質が変わるわ
けではない｡｢ものさし｣はあくまで学習の効果を測るも
のに過ぎないのである｡今後,学内で ｢英語 (検定)｣を
担当する教員も,また,他大学での同様の試みにおいて
も,我々が経験したような問題に直面することだろう｡
小論が,授業と外部検定試験との関わりを考えるさいに
今後の実践や研究の一助となれば幸いであるO
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